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1 Fragestillning

Undertecknad har ombetts att som sakkunnig bedoma de insolvensrittsliga riskerna kopplade
till betalningar som Antor AB (”Antor”) erlagt till Nordic Freight Solutions AB ("NFS”)
under perioden maj 2025 till februari 2026.



Den centrala frdagan for utredningen dr:

Kan de betalningar som Antor erlagt till NFS under den angivna perioden bli féremal {for
atervinning enligt 4 kap. 10 § konkurslagen vid en eventuell konkurs i Antor AB och vilken
betydelse har NFS:s sdkerhetsritt enligt NSAB 2015 for denna beddmning?

Utlatandet behandlar inte fragan om huruvida Antor ar eller kommer att forséttas 1 konkurs,
utan utgar fran ett hypotetiskt scenario dir konkurs intraffar i néra anslutning till den aktuella
periodens slut. Analysen avgrénsas till atervinning av betalning (objektiv atervinning), men
berdr dven forutséttningarna for subjektiv atervinning enligt 4 kap. 5 § konkurslagen dér sé ar
relevant for helhetsbedomningen.

2 Sammanfattande bedomning

Vér bedomning &r att det foreligger en betydande risk for dtervinning av de betalningar som
Antor erlagt till NFS under den aktuella perioden.

Analysen visar att NFS genom betalningarna har minskat sin kreditexponering med 4,0
miljoner kronor (fran 4,8 mkr till 0,8 mkr) pa dvriga borgenirers bekostnad. Betalningarna
har skett under en period av likviditetskris och har delvis framtvingats genom patryckningar,
vilket indikerar att de inte varit ordinédra och att NFS varit i ond tro géllande Antors obesténd.

Aven om NFS levererat nya varor under perioden, reducerar detta inte atervinningskravet i
den omfattning som en strikt matematisk berdkning skulle visa. Detta beror pd att NFS haft
pantritt 1 det levererade godset, vilket innebér att de nya leveranserna inte tillfort konkursboet
ndgot ointecknat vérde.

Den samlade bedomningen ér att ett konkursbo med framgang skulle kunna driva en
atervinningstalan mot NFS. Det uppskattade dtervinningsbeloppet ligger i intervallet 2,5-3,0
miljoner kronor.

3 Bakgrund och omstandigheter

3.1 Parterna och avtalsforhallandet

Antor bedriver handel med elektronikvaror. For sina logistikbehov anlitar bolaget NFS, som
agerar som speditdr. Samarbetet omfattar transport, tullhantering och lagring av varor.

Mellan parterna géller Nordiskt Speditorsforbunds Allmidnna Bestimmelser (NSAB 2015).
Enligt dessa bestimmelser har NFS pantritt och retentionsrétt i gods som befinner sig under
deras kontroll for alla fordringar som hinfor sig till uppdraget, inklusive fordringar fran
tidigare uppdrag.



3.2 Det ekonomiska handelseforloppet (maj 2025 — februari 2026)

Under varen 2025 hamnade Antor i ekonomiska svarigheter, vilket ledde till eftersldpande
betalningar till NFS. Vid periodens borjan (15 maj 2025) uppgick Antors skuld till NFS till
4,8 miljoner kronor.

Under den aktuella perioden har foljande monster observerats i mellanhavandena:

e Betalningsflodet: Antor har under perioden erlagt betalningar till NFS om totalt 5,9
miljoner kronor. Flera av dessa betalningar kan anses vara avvikande frin normala
fakturabetalningar. I juli och augusti 2025 skedde betalningar om totalt 1,1 miljoner
kronor médrkta som ”Avrikning édldre skuld”. Under senhdsten (november 2025)
skedde betalningar mérkta “Efter kravbrev” och ”Efter pdminnelse”.

e Varuflodet och kreditgivning: NFS har under samma period fortsatt att leverera
tjanster och varor, virdet av de nya fakturorna uppgéar endast till 1,9 miljoner kronor.
Detta innebér att Antors AB betalningar kraftigt Overstigit viardet av de nya tjanster
som levererats.

e Skuldutveckling: Till f6ljd av det aggressiva betalningsflodet har Antors AB skuld till
NFS minskat fran 4,8 miljoner kronor i maj 2025 till 0,8 miljoner kronor i februari
2026.

3.3 NFS:s agerande

Av den finansiella informationen och betalningsspecifikationerna framgér att NFS aktivt har
verkat for att minska sin kreditexponering mot Antor AB. Noteringar om “’kravbrev”” och
betalningar av “dldre skuld” indikerar att NFS stillt krav pa betalning av den ackumulerade
skulden (backlog) som villkor for fortsatt samarbete, snarare 4n att enbart kriva betalning for
l6pande leveranser. Samtidigt har NFS haft varor i sin besittning pa lagret, vilka enligt NSAB
2015 utgjort sékerhet for skulden.

4 Rattsliga utgdngspunkter
4.1 Atervinning av betalning enligt 4 kap. 10 § konkurslagen

Enligt 4 kap. 10 § konkurslagen (1987:672) ska en betalning av en skuld g ater om den skett
senare dn tre manader fore fristdagen och har gjorts med annat dn sedvanliga betalningsmedel,
i fortid, eller med belopp som avsevirt forsimrat géldenirens ekonomiska stillning.! En
sadan betalning gér dock inte dter om den med hénsyn till omstindigheterna kan anses som
ordindr.

Bestammelsen dr objektivt utformad, vilket innebér att atervinning kan ske oberoende av om
mottagaren var i god eller ond tro.? Syftet ér att uppritthélla principen om likabehandling av

! Lennander, Gertrud, Konkurslagen: en kommentar, JUNO, kommentaren till 4 kap. 10 §.
2 Prop. 1975:6 s. 135-137; Lennander, Konkurslagen: en kommentar, JUNO, kommentaren till 4 kap. 10 §.



borgenérer och forhindra att enskilda borgenérer gynnas pa dvrigas bekostnad under tiden
ndrmast fore en konkurs.’

4.2 Ordinaritetsbedomningen — Lennanders Kriterier

Undantaget for “ordinédra” betalningar syftar till att skydda normala afférstransaktioner fran
atervinning. I doktrin, sérskilt genom Gertrud Lennanders forskning om étervinning i
konkurs, har tre centrala faktorer utkristalliserats for denna bedémning:*

1. Tid: Betalningar som sker i ritt tid, dvs. vid eller néra forfallodagen enligt avtal eller
faktura, talar for ordinéritet. Betalningar som sker efter upprepade paminnelser,
kravbrev eller hot om rittsliga atgirder talar ddremot starkt emot att betalningen &r
ordinir.’

2. Belopp: Lopande betalningar av normala driftskostnader 1 enlighet med parternas
tidigare monster anses typiskt sett ordindra. Betalning av ackumulerad éldre skuld 1
storre klumpsummor avviker fran detta monster och talar emot ordinéritet.®

3. Omstdndigheterna i ovrigt: Hit hor bland annat mottagarens kinnedom om
géildendrens ekonomiska situation. Om betalningen sker under omstiandigheter som
tyder pé att borgeniren aktivt forsoker sikra sin fordran infor en befarad konkurs,
talar detta emot ordindritet. Det bor dock understrykas att 4 kap. 10 § dr en objektiv
regel, mottagarens goda tro utesluter inte atervinning, men kan vara en faktor i
helhetsbeddmningen av om betalningen framstar som ordinér.”

4.3 Alternativ grund: 4 kap. 5§ konkurslagen

Utover den objektiva regeln 1 4 kap. 10§ kan atervinning ske enligt den allménna
atervinningsregeln i 4 kap. 5§ konkurslagen. Bestimmelsen tréffar rittshandlingar varigenom
en borgenir pa ett otillborligt sitt gynnats framfor andra, forutsatt att géldendren var eller
genom atgirden blev insolvent.®

Till skillnad frén 4 kap. 10§ innehéller 4 kap. 5§ ett subjektivt rekvisit: Atervinning forutsitter
att den som foretog réttshandlingen med géldenéren kinde till eller borde ha ként till savél
insolvensen som de omstindigheter som gjorde rittshandlingen otillbérlig.”

I forevarande fall aktualiseras 4 kap. 5§ som en alternativ grund for det fall att betalningarna
skulle anses ordinira enligt 4 kap. 10§. Fragan blir da om mottagaren kénde till eller borde ha

3 Lennander, " Atervinning i konkurs”, 4 uppl. 2013, s. 208.

4 Martinson, Femton formégenhetsrittsliga forskningsresultat, 2018, s. 197 f.

5 Lennander, Konkurslagen: en kommentar, JUNO, kommentaren till 4 kap. 10 § under rubriken “Betalning i
fortid”; NJA 1987 s. 872.

¢ Lennander, Konkurslagen: en kommentar, JUNO, kommentaren till 4 kap. 10 §.

7 Lennander, Konkurslagen: en kommentar, JUNO, kommentaren till 4 kap. 10 § under rubriken “Ordinér
betalning”.

8 Konkurslagen 4 kap. 5 §; Lennander, Konkurslagen: en kommentar, JUNO, kommentaren till 4 kap. 5 §.

% Tbid.



ként till gdldenérens insolvens samt de omstindigheter som gjorde betalningarna otillborliga
vid betalningstillfillena.'®

4.4 Speditorens sikerhetsritt enligt NSAB 2015

Enligt "Nordiskt Speditorsforbunds Allménna Bestammelser” (NSAB 2015) §14 har
speditoren pantritt och retentionsrétt i gods som dr under speditorens kontroll. Sdkerhetsrétten
omfattar inte bara fordringar hanforliga till det specifika godset, utan dven “alla dvriga
fordringar pa uppdragsgivaren hérrérande fran uppdrag” — en sé kallad kopplad
sikerhetsratt.!!

Hogsta domstolen fastslog i NJA 2022 s. 574 att NSAB 2015 utgor handelsbruk i speditions-
och logistikbranschen. Detta innebér att bestimmelserna géller mellan parterna dven utan
uttrycklig hidnvisning, sévida inte sirskilda forhallanden foranleder annat.!?

Det dr dock av avgorande betydelse att skilja mellan formansrétt i gods och skydd mot
atervinning av betalning. NJA 2022 s. 574 avgjorde frdgan om speditdrens rétt att vid konkurs
fa betalt ur gods som speditéren har i sin besittning (formansratt enligt 4 § 3 p.
formansrattslagen). Domen tog inte stillning till frigan om kontanta betalningar som erlagts
fore konkurs kan atervinnas enligt 4 kap. 10 § konkurslagen. '

Vidare forutsitter pantrétten enligt NSAB 2015 § 14 att godset dr “under speditdrens
kontroll”. Nar gods lamnas ut till uppdragsgivaren upphor speditorens besittning och darmed
pantritten i det utlimnade godset. !

5 Analys av betalningstransaktionerna

5.1 Antor AB:s ekonomiska stillning och nackdelsrekvisitet

En fOrutséttning for dtervinning enligt 4 kap. 10§ konkurslagen &r att betalningen gjorts med
belopp som avsevirt forsdmrat gildenirens ekonomiska stéillning.!> Av den finansiella
informationen framgér att Antor under den aktuella perioden haft en kassalikviditet under 100
procent och varit beroende av 16pande intékter och krediter for att fullgéra sina
betalningsforpliktelser.'¢ Dessa omsténdigheter indikerar att bolaget befunnit sig i eller nira
ett tillstdnd av insolvens.!”

10 Jfr Martinson, Femton formdgenhetsrittsliga forskningsresultat, 2018, s. 184 ff.; Lennander, Konkurslagen: en
kommentar, JUNO, kommentaren till 4 kap. 5 §.

''NSAB 2015 § 14; NJA 2022 s. 574 p. 15.

12NJA 2022 s. 574 p. 34-35; Heidbrink, SvJT 2023 s. 140.

3NJA 2022 s. 574 p. 1; jfr Martinson, Femton formogenhetsrittsliga forskningsresultat, 2018, s. 147 ff.
angaende objektet for atervinning.

14 NSAB 2015 § 14; NJA 2022 s. 574 p. 7; Morgell, Forménsrittslag (1970:979) 4 §, JUNO, under rubriken
3.2.1.

15 Konkurslagen 4 kap. 10 §; jfr Lennander, Konkurslagen: en kommentar, JUNO, kommentaren till 4 kap. 10 §.
16 Se ”Bilaga 1, Tabell 2.

17 Ifr Konkurslagen 1 kap. 2 § 2 st.; se dven Lennander, Konkurslagen: en kommentar, JUNO, kommentaren till
1 kap. 2 §.



Under perioden maj 2025 till februari 2026 har Antor erlagt totalt 5,9 miljoner kronor till
NFS.!8 Detta har resulterat i att skulden till NFS reducerats fran 4,8 miljoner kronor till 0,8
miljoner kronor.!® En likviditetsavtappning av denna storleksordning, dér drygt 80 procent av
den ingdende skulden till en enskild borgenédr minskat under en period av likviditetskris méste
anses utgora en avsevird forsimring av den ekonomiska stéllningen.?’

Nackdelsbedomningen ska goras ur borgenérskollektivets perspektiv.?! Att NFS genom
betalningarna fatt tickning for sina fordringar innebdr inte att betalningarna saknat nackdel
for ovriga borgenirer.?? Tvirtom har de dvriga borgenirernas utsikter till utdelning férsamrats
i motsvarande man da likvida medel, som annars hade ingétt i konkursboet, forsvunnit fran
bolaget.?

5.2 Atervinning enligt 4 kap. 10 § konkurslagen (Objektiv atervinning —
tremanadersfristen)

Enligt 4 kap. 10 § konkurslagen kan betalningar som skett senare @n tre manader fore

fristdagen (dagen for konkursansdkan) atervinnas om de inte kan anses som ordinéra. Vid en

antagen fristdag den 13 februari 20262* omfattar dtervinningsfristen betalningar som skett frén
och med den 14 november 2025.2°

Under denna period har Antor AB erlagt foljande betalningar till NFS:26

5 december 2025 400 000 kr (Delbetalning)
19 december 2025 350 000 kr (Extra betalning fore arsskifte)
16 januari 2026 600 000 kr (Delbetalning)
30 januari 2026 450 000 kr (Delbetalning)
13 februari 2026 500 000 kr (Delbetalning)

Totalt belopp inom fristen: 2 300 000 kr.
Vid en provning av betalningarnas ordinéritet enligt 4 kap. 10§ framtrader f6ljande monster:

1. Den tydligt icke-ordinéra betalningen (19 december): Betalningen om 350 000 kr ar i
underlaget noterad som “Extra betalning fore arsskifte”. Att géra en extra betalning
utanfor ordinarie forfallodagar och utanfor den I6pande planen, sérskilt i ett lige av

18 Se ”Bilaga I, Tabell 2 och 3.

19 Se “Bilaga 1, Tabell I”.

20 Jfr Lennander, 2013, s. 252 ff.; Lennander, Konkurslagen: en kommentar, JUNO, kommentar till 4 kap. 10 §.
2! Jfr Lennander, 2013, s. 100; se dven prop. 1975:6 s. 135.

22 Jfr NJA 1978 s. 194; Lennander, Konkurslagen: en kommentar, JUNO, kommentaren till 4 kap. 5 §.

2 Jfr Renman, Atervinning enligt 4 kap konkurslagen, 2 uppl. 2013, s. 130.

24 Den 13e februari anviinds som exempel da bolagets kontrollbalansrikning beriiknas vara slutgiltig och bolaget
behover ta ett beslut om fortsatt drift.

25 Konkurslagen 4 kap. 10 §; jfr 4 kap. 2 § om fristdagen; Lennander, 2013, s. 74-78.

26 s “Bilaga 1, Tabell 2”.



likviditetskris, dr ett typexempel pa en betalning som inte dr ordindr. Denna betalning
beddms med mycket hdg sannolikhet vara dtervinningsbar.?’

2. Betalningarna i januari 2026 (1 050 000 kr): Under januari erlade Antor AB
betalningar om drygt 1 miljon kronor. Det kan invéndas att dessa skedde enligt en
avbetalningsplan, vilket typiskt sett talar for ordinéritet.?® Emellertid maste detta viigas
mot att avbetalningsplanen i sig var en extraordindr atgérd foranledd av tidigare
betalningssvarigheter. Vidare dversteg betalningarna kraftigt vérdet av de nya tjénster
som levererades under samma period (100 000 kr). Att under en period av insolvens
betala av gammal skuld i en takt som vida dverstiger den l0pande verksamhetens
behov talar mot att betalningarna ska anses ordinéra.

3. Ovriga betalningar: Betalningarna den 5 december och 13 februari foljer monstret for
delbetalningar. Aven om dessa bidragit till att tomma bolaget pa likviditet, ir de
svdrare att angripa isolerat under 4 kap. 10§ om de f6ljt en uppgjord plan.?

5.2.1 Bedomt atervinningsbelopp enligt 4:10

Den omedelbara och mest patagliga atervinningsrisken enligt denna paragraf utgors av den
extra betalningen i december samt januaribetalningarna, totalt 1 400 000 kr. Det bor dock
noteras att samtliga betalningar inom fristen (2,3 mkr) 16per risk om domstolen finner att
avbetalningsplanen i sig inte var ordinidr givet bolagets insolvens.

5.3 Atervinning enligt 4 kap. 5 § konkurslagen (Subjektiv Atervinning —
femarsfristen)

For betalningar som skett mer &n tre manader fore fristdagen dvs. fore den 14 november 2025
krévs att dtervinning sker enligt den allménna regeln i 4 kap. 5§ konkurslagen. Bestimmelsen
forutsitter att rattshandlingen var otillborlig, att gdldenéren var eller blev insolvent, samt att
mottagaren kénde till eller borde ha ként till insolvensen och de omsténdigheter som gjorde
rittshandlingen otillborlig.°

5.3.1 Skuldens karaktar

En avgdrande utgangspunkt for beddmningen dr den ingdende skuldens karaktér. Flera
omstiandigheter talar entydigt for att skulden om 4,8 miljoner kronor utgér ackumulerade
forfallna leverantorsskulder (“backlog”) snarare dn en beviljad finansiell kredit:

e NFS ér ett speditions- och logistikforetag som tillhandahéller tjanster mot faktura, inte
ett kreditinstitut.

e Betalningarna i juli — augusti 2025 ir 1 underlagen uttryckligen noterade som
”Avrékning dldre skuld”, vilket indikerar betalning av forfallna fakturor.

27 Jfr Lennander, Konkurslagen: en kommentar, JUNO, kommentaren till 4 kap. 10 §.
28 Jfr NJA 1982 s. 135; Lennander, 2013, s. 252 ff.

2 Jfr Lennander, 2013, s. 260—262.

30 Konkurslagen 4 kap. 5 §; jfr Lennander, 2013, s. 162 fT.



e En avbetalningsplan har upprittats i efterhand, vilket typiskt sett sker nédr en géldenér
inte kunnat fullgdra betalningar 1 rétt tid.

Denna karaktérisering dr av central betydelse eftersom betalning av gammal, forfallen skuld
under en period av likviditetskris avviker frén ordinira afférstransaktioner och indikerar bade

otillbérlighet och ond tro hos mottagaren.>!

5.3.2 Nyanserad bedomning av avbetalningsplanen och NFS:s onda tro

Vid beddmningen av NFS:s vetskap (ond tro) om insolvensen bor en distinktion goras mellan
uppréttandet av avbetalningsplanen och efterfoljande hindelser. Det kan visserligen
argumenteras for att NFS redan vid uppréttandet av planen i maj 2025 borde ha insett att
Antor AB var insolvent. En mer aterhallsam tolkning, som beaktar affarslivets behov av
lojalitet och samverkan, dr dock att affarspartners bor ha ett visst utrymme att inga
uppgorelser for att radda en ldngvarig relation utan att detta per automatik medfor ond tro i
tervinningshinseende. 3

I sadana relationer géller enligt fast rattspraxis en oskriven lojalitetsplikt som kan motivera
uppgorelser dven nér en part befinner sig i ekonomiska svarigheter.?3 Lagstiftarens avsikt med
det subjektiva rekvisitet i 4 kap. 5 § var att skydda borgendrer som i god tro forsoker hjdlpa en
gildenir ur sidana svérigheter.3*

Enligt vér tolkning &r en forutsittning for att en avbetalningsplan ska kunna betraktas som ett
legitimt raddningsforsok dock att planen &r utformad sa att den ger géldendren en rimlig
mdjlighet att aterfa betalningsférméga. En objektiv indikator pa detta &r att kassalikviditeten
aterstills till dver 100 procent, vilket dr den giingse insolvensgrinsen.’ Om borgeniren inte
vidtar atgérder for att sdkerstdlla detta, trots att det hade varit kommersiellt rationellt i ett
rdddningsscenario — talar det starkt for att det verkliga syftet var att minska den egna
kreditexponeringen snarare én att ridda géldendren. Ett sidant agerande ar svarforenligt med
god tro, sérskilt nir det leder till att borgenirskollektivets egendomsmassa minskar.3¢

Denna tolerans for affarslivets legitima rdddningsforsok forutsitter dock att planen f6ljs nar
den vil applicerats. Nar Antor AB misslyckades med att folja planen, vilket foranledde
betalningen “Efter paminnelse” den 20 juni 2025, fordndrades bevisldget radikalt:

1. Kvalificerad insikt: En paminnelse rorande en 16pande faktura kan ha administrativa
forklaringar. En pdminnelse rorande en amortering pa en redan forfallen skuld under
en rdddningsplan signalerar ddremot omedelbart att riddningsforsoket misslyckats.

31 Ifr Lennander, 2013, s. 204 ff.

32 Jfr. Wickman — Nackdelsrekvisitet vid Atervinning, 2001, s. 44f

3 NJA 2017 s. 203 (Kravmjolken) p. 15-17; se dven prop. 1975:6 s. 146-147.

3% Prop. 1975:6 s. 146-147; jfr Lennander, Atervinning i konkurs, 4 u. 2013, s. 166-167.
35 Jfr konkurslagen 1 kap. 2 § 2 st. om insolvens.

36 Jfr Lennander, 2013, s. 165 ff.; NJA 1978 s. 194 angéende nir ond tro uppstr.



2. Definitiv vetskap: For en borgenér i NFS:s situation méste den forsta
betalningspdminnelsen pd den 6verenskomna planen utgora en definitiv bekraftelse pa
att gildenéren saknar formaga att betala. Fran och med den 20 juni 2025 maste NFS
anses ha haft full insikt om Antors ekonomiska obestind.

Dérmed ar samtliga betalningar efter detta datum, inklusive de stora beloppen 1 juli och
augusti, mottagna i ond tro.’’

5.3.3 Analys av otillborlighet

Att en borgendr med vetskap om géildenirens obestind tilltvingar sig betalning av betydande
belopp for dldre skulder (backlog) strax fore en konkurs eller under en period av bestaende
insolvens anses i praxis som otillborligt. Genom att NFS via patryckningar (kravbrev och
paminnelser) utverkat betalning har NFS gynnats p& dvriga borgendrers bekostnad.?s

Tillaimpningsomradet for 4 kap. 5 § omfattar alla riattshandlingar inom fem ar fore fristdagen.
Detta innebér att paragrafen fingar upp tva kategorier av betalningar i detta fall:

1. Betalningar utanfor tremanadersfristen (Primért objekt): De transaktioner som
tidsmadssigt faller utanfor det objektiva dtervinningsomradet i 4 kap. 10 § méste
angripas med denna bestammelse:

20 juni 2025 550 000 kr (’Efter paminnelse™)

18 juli 2025 500 000 kr (”Avrédkning éldre skuld”)
15 augusti 2025 600 000 kr (”Avrédkning dldre skuld”)
7 november 2025 550 000 kr (’Efter kravbrev™)

Summa: 2 200 000 kr

2. Betalningar inom treménadersfristen (Subsidiért objekt): Aven de betalningar som
skett efter den 14 november 2025 (totalt 2 300 000 kr, se avsnitt 5.2) omfattas av 4
kap. 5 §. Detta dr sérskilt relevant for de betalningar som domstolen mot formodan
skulle beddma som “ordinéra” enligt 4 kap. 10 § (t.ex. for att de formellt foljt en
avbetalningsplan). En betalning kan vara ordindr men &nda otillborlig om den sker
under sddana omsténdigheter att borgeniren otillborligt gynnats, exempelvis genom
att systematiskt tomma bolaget pé likviditet under en insolvensperiod.*®

Sammanfattande bedomning av ansvar, det foreligger det en stark grund for atervinning enligt
4 kap. 5 § konkurslagen. Rekvisiten avseende insolvens, otillborlighet och ond tro bedéms
vara uppfyllda for samtliga betalningar som erlagts fran och med den 20 juni 2025. Detta
innebdr att NFS bir risken for aterbetalning av de medel som bolaget tillgodogjort sig under
denna period. Hur atervinningsbeloppets storlek ska faststéllas, genom addition av enskilda
transaktioner eller genom berdkning av nettoforbéttringen analyseras i avsnitt 5.5.

37 Jfr NJA 1978 s. 194; Lennander, 2013, s. 165.
38 Jfr Martinson, Femton formdgenhetsriittsliga forskningsresultat, 2018, s. 191 ff. angdende avsikt att gynna.
3 Jfr Lennander, 2013, s. 165; Martinson, 2018, s. 184 ff.



En distinktion av principiell betydelse bor hdr uppmérksammas. Beddmningen av nackdel och
beddmningen av otillborlighet dr separata rekvisit som inte nddvéandigtvis leder till samma
slutsats, och de bor analyseras var for sig.

I nackdelshianseende har vi ovan, med stdd 1 avsnitt 5.4, konstaterat att NFS inte kan
tillgodorédkna sig virdet av nya varuleveranser som ldkning av betalningarna. Skélet ar att den
kopplade pantritten enligt NSAB 2015 § 14 innebar att varorna omedelbart belastades med
sdkerhet for samtliga NFS:s fordringar, inklusive de éldre, varfor boet inte tillférdes nagot fritt
viarde. I ett nackdelsperspektiv kan alltsé inte varuleveranser och kreditokning riknas dubbelt,
generalpantens konstruktion gor leveranserna icke-ldakande.

Frigan om otillborlighet dr emellertid en annan. Otillborlighet enligt 4 kap. 5 § konkurslagen
tar sikte pa om borgenéren otillborligt gynnats pa andras bekostnad, dvs. om denne skott sig
utan att ge nagot i utbyte. I den man en betalning avser ett specifikt godsparti och utlostes just
1 samband med att NFS ldmnade ut det godset, kan det argumenteras att den underliggande
transaktionen, betalt mot gods &r balanserad i ekonomisk mening. Om godsvérdet vid
utlimningstillfallet &tminstone motsvarade den betalning NFS erholl for det specifika partiet,
ar det svart att beteckna transaktionen som otillborlig: borgenidren har inte skott sig, utan fatt
betalt for en motprestation av motsvarande virde.

Detta resonemang fortjdnar dock en reservation. Situationen dr en annan betridffande de
betalningar som avsett ackumulerad “backlog” dvs. dldre skulder utan koppling till ett
specifikt godsparti som samtidigt utlimnades. Dessa betalningar saknar den balanserade
motprestationsstruktur som ovan beskrivits, och otillborlighetsrekvisitet framstér dar som mer
uppenbart uppfyllt. Sammantaget innebér distinktionen att otillborlighetsbedomningen bor
goras transaktionsvis och med beaktande av huruvida det aktuella godspartiets varde stod 1
rimlig proportion till den betalning som kravdes ut.

5.4 Sikerhetsrittens inverkan pa virdet av nya leveranser

En central frdga vid berdkningen av atervinningskravets storlek adr huruvida de betalningar
som Antor AB erlagt har ”ldkts” genom att NFS darefter tillhandahéllit nya tjanster och tagit
emot nytt gods for transport och lagring. Enligt den i doktrin etablerade segmentmodellen bor
atervinning av en betalning reduceras med vérdet av den nya kredit, 1 form av varor eller
tjdnster som borgeniren tillfort gdldeniren efter betalningen men fore konkursen.*® Modellens
underliggande logik &r att en sadan ny kredit tillfér konkursboet ett virde som kompenserar
borgenirskollektivet for den likviditet som forsvann genom den tidigare betalningen.
Segmentmodellen forutsétter emellertid att den nya krediten tillfor boet ett fritt véirde, det vill
séiga ett varde som 6vriga borgendrer teoretiskt kan tillgodogora sig.*!

I forevarande fall maste segmentmodellen tillimpas med beaktande av NFS:s sidkerhetsritt.
Som konstaterat enligt NJA 2022 s. 574 innebér hdnvisningen till NSAB 2015 att speditdren
har en sa kallad kopplad pantritt i allt gods som stir under dennes kontroll, vilken sékrar

40 Martinson, 2018, s. 157 ff.
41 JIfr Martinson, 2018, s. 197 f,; jfr Lennander, 2013, s. 260-262.
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samtliga fordringar som speditoren har mot uppdragsgivaren.*? Pantrittens kopplade karaktir
innebdr att sékerheten inte dr begrinsad till fordringar héanforliga till det specifika godset, utan
omfattar dven dldre fordringar fran tidigare uppdrag.

Panten som kvalitativt hinder for ldkning Denna sdkerhetsrittsliga struktur medfor att nya
leveranser inte kan anses uppfylla segmentmodellens krav pa fri kreditgivning, av tre skil:

1. Omedelbar belastning: Nytt gods omfattades omedelbart av den kopplade pantritten i
samma 0gonblick som det kom under NFS:s kontroll. NFS gav dirigenom inte en ny
osikrad kredit, bolaget bytte i praktiken endast ut séikerhetsobjektet.*

2. Ingen ny risk: Detta innebar att NFS inte tog ndgon ny kreditrisk vid leveransen. Den
fundamentala premissen for lakning enligt segmentmodellen, att borgenéren genom
den nya krediten utsétter sig for en risk som korresponderar mot den betalning denne
mottagit, var ddrmed inte uppfylld.*

3. Inget tillfort virde for boet: Eftersom det nya godset omedelbart belastades med
pantrétt upp till det fulla viardet av NFS:s samlade fordran, tillférdes konkursboet inget
ointecknat vervdrde. Det fria virde som krivs for att en kompensation enligt
segmentmodellen skall anses ha skett uteblev.*’

Att under dessa omstdndigheter tilldta avrikning for véirdet av nya varuleveranser skulle
innebdra ett dubbelgynnande av NFS: bolaget skulle dels f4 behalla kontantbetalningen for en
dldre, 1 praktiken osékrad fordran, dels erhalla full sdkerhet i det nya godset. Det &r darfor vér
beddmning att segmentmodellens ldkningsverkan inte kan utstrackas till att omfatta
varuleveranser som omedelbart beldggs med pantritt till forman for den mottagande
borgendren.

Slutsats for berdkningen, av detta foljer att berdkningen av dtervinningsbeloppet bor baseras
pa det faktiska kassaflodet, erlagda betalningar minus vérdet av de transporttjanster som NFS
utfort och som Antor AB faktiskt konsumerat, utan avdrag for varuvérdet.

Skulle en domstol mot férmodan anse att varuleveranser dnda kan ha en likande verkan,
maste bevisbordan ligga pa NFS att visa att de vid varje enskilt betalningstillfille var fullt
sdkerstillda. Om lagervirdet vid ett betalningstillfélle understeg den totala skulden, innebar
betalningen en amortering av en osdkerstilld kredit (blankokredit), vilket under alla
omstindigheter &r atervinningsbart.*6

5.5 Berikning av dtervinningsbeloppet

Utifran den réttsliga analysen av betalningarnas karaktir (avsnitt 5.2—5.3) och sdkerhetsréttens
inverkan (avsnitt 5.4) kan dtervinningsrisken berdknas enligt tre etablerade modeller som

42NJA 2022 s. 574 p. 35; NSAB 2015 § 14.

4 Jfr NJA 2022 s. 574 p. 13-14.

4 Jfr Martinson, 2018, s. 157 ff.

4 Jfr Martinson, 2018, s. 158 ff.

4 Jfr NJA 1937 s. 351; Renman, Atervinning enligt 4 kap konkurslagen, 2013, s. 171.
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utgor riskintervallets ytterligheter. Darefter gors en samlad beddmning av det sannolika
utfallet.

5.5.1 Nettoforbittringsmodellen

(Maximal risk): 4 000 000 kr enligt denna modell, som har stdd i doktrin for situationer av
16pande kontokreditforhdllanden, betraktas réattshandlingen som en helhet under den relevanta
perioden. Modellen jamfor borgendrens riskexponering vid periodens borjan med
exponeringen vid konkursutbrottet.’

e Ingdende skuld (maj 2025): 4 800 000 kr
e Utgaende skuld (februari 2026): 800 000 kr
e Nettoforbattring: 4 000 000 kr

Argumentet for denna niva dr att NFS, genom att utnyttja sin maktposition, systematiskt har
minskat sin riskexponering med dver 80 procent under en period av insolvens, vilket skett pa
ovriga borgendrers bekostnad.

5.5.2 Renmans nettomodell med ond tro som startpunkt

Enligt Renmans berdkningsmodell skall nettoforbéttringen inte berdknas fran hela den
relevanta perioden, utan frén den tidpunkt d& borgenéren kan anses ha varit i ond tro om
gildenirens insolvens.*® Modellen bygger pé principen att en borgenir som i god tro tar emot
betalningar inte bor drabbas av dtervinning, men att nettogynnandet skall berdknas frén den
tidpunkt dér borgendrens vetskap om obestindet etableras. Startpunkten for berdkningen
forskjuts harigenom framat i tiden.

Som framgéar av bedomningen i avsnitt 5.3 maste NFS anses ha fatt definitiv insikt om Antors
obestand senast vid den tidpunkt d& Antor misslyckades med att folja avbetalningsplanen,
vilket foranledde paminnelsen den 20 juni 2025. Vid denna tidpunkt uppgick NFS:s fordran
till cirka 4 590 000 kr.*° Vid periodens slut uppgick fordran till 800 000 kr.

Tillimpas Renmans modell med den 20 juni 2025 som startpunkt erhélls fo6ljande:

e Skuld vid ond tro-tidpunkten (juni 2025): 4 590 000 kr
e Utgdende skuld (februari 2026): 800 000 kr
e Nettoforbéttring fran ond tro-tidpunkten: 3 790 000 kr

Aven med denna mer konservativa ansats, som beaktar att den forsta betalningen om 450 000
kr eventuellt skedde innan NFS:s onda tro kunde faststillas, kvarstar saledes en betydande

47 Jfr Renman, Atervinning enligt 4 kap konkurslagen, 2013, s. 171.

48 Renman, Atervinning enligt 4 kap konkurslagen, 2 uppl. 2013, s. 130 ff.

494 800 000 kr ingdende skuld minus betalningen den 27 maj om 450 000 kr, plus den nya fakturan om 240 000
kr.
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atervinningsrisk. Skillnaden mellan de tv modellerna utgor 210 000 kr och avspeglar den
osdkerhet som foreligger avseende den exakta tidpunkten for NFS:s vetskap.

Det kan emellertid inte uteslutas att en domstol skulle bedoma att NFS:s onda tro forelag
redan vid uppréttandet av avbetalningsplanen i maj 2025. Att en borgenir ingér en sérskild
uppgorelse avseende forfallna skulder kan, beroende pa omstindigheterna, anses forutsitta
insikt om att gildeniren inte formar betala pa ordinért sitt.>® Om denna tidigare tidpunkt liggs
till grund {6r bedomningen, omfattas d4ven den forsta delbetalningen om 450 000 kr av
atervinningskravet. | ett sidant scenario sammanfaller utfallet av Renmans modell med den
renodlade nettoforbattringsmodellen, vilket resulterar i ett atervinningsbart belopp om 4 000
000 kr.>!

5.5.3 Segmentmodellen

Denna modell isolerar de specifika dtervinningsbara betalningarna och medger avdrag for
virdet av nya krediter (leveranser) som tillférts boet efter varje betalning.>> Om man strikt
tillimpar denna modell pa de betalningar som identifierats som icke-ordinira eller otillborliga
och riknar av vérdet pa de efterfoljande leveranserna, reduceras atervinningskravet.

Den matematiska “harda kidrnan” av betalningar som inte f6ljts av motsvarande nya
leveranser (nettoforlust i1 respektive segment) uppgar till drygt 1,1 miljoner kronor. Detta
utgdr golvet for risken om en domstol skulle bortse fran sikerhetsrittens inverkan.

5.5.4 Sikerhetsjusterad bedomning

Som konstaterades 1 avsnitt 5.4 ger en strikt tillimpning av segmentmodellen en missvisande
bild eftersom NFS hade kopplad pantriitt i det inkommande godset.>* Det saknas i gillande
ritt en explicit berdkningsmodell som i detalj reglerar hur vérdet av en sédkerstilld
motprestation ska kvantifieras vid tillimpning av segmentmodellen. En strikt matematisk
tillimpning riskerar dock att ge ett orimligt resultat dar NFS gynnas dubbelt (bade genom
betalning och genom ny sékerhet), vilket inte beaktar den reella formogenhetsforflyttning som
skett till nackdel for borgenirskollektivet.3*

En ytterligare faktor av relevans for berdkningens precision dr frdgan om varuvérderingens
reliabilitet. De varuvdrden som anges i1 Bilaga 1, Tabell 4 utgor deklarerade vérden enligt
frakthandlingar. I ett insolvensrittsligt sammanhang &r detta en utgdngspunkt, men inte
nodvindigtvis ett slutvérde. Det realviarde som NFS kan tillgodogora sig vid realisation av
panten beror pd om realisationen sker inom ramen for en fortsatt rorelse (dir kommersiella
priser uppnés) eller i ett tvdngsforsiljningsscenario (dér priset typiskt understiger
marknadsvirde). Eftersom utlatandet avser ett hypotetiskt konkursscenario, dvs. det sannolika
virde en konkursforvaltare kan extrahera ur godset dr det metodologiskt korrekt att ifrdgasitta

30 Jfr Lennander, Atervinning i konkurs, 4 uppl. 2013, s. 165 ff.; jfr NJA 1978 s. 194
3L Jfr Renman, 2013, s. 130 ff.; Martinson, 2018, s. 167 ff.

52 Jfr Martinson, 2018, s. 157 f.

3 Jfr NJA 2022 s. 574; NSAB 2015 § 14.

54 Jfr Martinson, 2018, s. 197 f. om kravet pa fritt virde.
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om de deklarerade varuvirdena fullt ut reflekterar den sidkerhetsmassa NFS faktiskt forfogar
over. Fragan saknar ett givet svar och beror pa godsets karaktir, men osidkerheten bor
redovisas som en processrisk i det fall parterna tvistar om pantens vérde infor domstol.

Det dr darfor sannolikt att en domstol, inom ramen for den fria bevisprovningen och en
allmén skilighetsbeddmning,> skulle finna det motiverat att inte medge full avrikning for de
nya leveranserna. En sddan beddmning skulle utga fran att de nya leveranserna, till f6ljd av
pantritten, hade ett reducerat véirde for det allmédnna borgenirskollektivet jamfort med fria
tillgéngar.

Slutsats avseende berdkningen: Det dr ddrmed sannolikt att en domstol skulle landa i ett
belopp som ligger mellan de tva ytterligheterna (segmentmodellens 1,1 Mkr och
nettoforbattringens 4,0 Mkr). En sdkerhetsjusterad bedomning indikerar ett atervinningsbart
belopp i intervallet 2,5-3,0 miljoner kronor, da detta belopp speglar att NFS genom
betalningarna bytt en oséker fordran mot sdkra kontanter utan att tillfora boet motsvarande
fria tillgdngar.

6 Slutsats

Antor AB har under perioden maj 2025 till februari 2026 erlagt betalningar till NFS om totalt
5,9 miljoner kronor, vilket reducerat skulden fran 4,8 miljoner kronor till 0,8 miljoner kronor.
Denna kraftiga skuldnedtrappning har skett under en period dd Antor AB varit insolvent eller
1 farozonen for insolvens.

De betalningar som skett inom treménadersfristen (efter den 14 november 2025), sérskilt den
extra betalningen i december och de omfattande betalningarna 1 januari, bedoms vara icke-
ordindra och ddrmed atervinningsbara enligt 4 kap. 10 § konkurslagen.

Betalningarna dessforinnan, vilka avsett "dldre skuld” (backlog) och erlagts efter
patryckningar och kravbrev, bedoms vara otillborliga. D4 NFS genom dessa pétryckningar
och den upprittade avbetalningsplanen haft insikt om Antors obestand, dr dessa betalningar
atervinningsbara enligt 4 kap. 5 § konkurslagen.

Samlad riskbedomning NFS:s invdndning om att de nya leveranserna "lékt” skadan (enligt
segmentmodellen) kan inte godtas fullt ut. Eftersom NFS erhallit pantritt 1 det nya godset har
leveranserna inte tillfort konkursboet motsvarande fria virde. En domstol skulle sannolikt
finna det oskaligt att NFS far tillgodorikna sig bade betalningen och den nya sékerheten fullt
ut.

Vid en samlad bedomning, dér hdnsyn tas till bdde den strikta nettoforbattringen (4,0 Mkr)
och den osékerhet som foljer av pantrittens fluktuerande vérde, uppgér den reella
atervinningsrisken for NFS till 2,5-3,0 miljoner kronor.

55 Jfr NJA 2017 s. 9 om uppskattning av skada; RB 35:5.
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Bilaga 1

Tabell 1 — Balansforhillanden

Ingaende skuld per 2025-05-15:

Nya fordringar (transporter/lager m.m.) under perioden:

Summa att betala under perioden:
Betalningar frin Antor under perioden:
Utgéende skuld per 2026-02-02:

Skulden har minskat med 4 000 000 kr.

4 800 000 kr

1900 000 kr

6 700 000 kr

5900 000 kr

800 000 kr
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Tabell 2 — Antors betalningar till NFS

Datum

2025-05-27

2025-06-20

2025-07-18

2025-08-15

2025-09-12

2025-10-10

2025-11-07

2025-12-05

2025-12-19

2026-01-16

2026-01-30

2026-02-13

Summa

Belopp (kr)

450 000

550 000

500 000

600 000

450 000

500 000

550 000

400 000

350 000

600 000

450 000

500 000

5900 000

Betalningsreferens

ANT-250527-01

ANT-250620-02

ANT-250718-03

ANT-250815-04

ANT-250912-05

ANT-251010-06

ANT-251107-07

ANT-251205-08

ANT-251219-09

ANT-260116-10

ANT-260130-11

ANT-260213-12

Notering

Delbetalning enligt avbetalningsplan

Efter paminnelse

Avrakning aldre skuld

Avrakning aldre skuld

Delbetalning

Delbetalning

Efter kravbrev

Delbetalning

Extra betalning fore arsskifte

Delbetalning

Delbetalning

Delbetalning
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Tabell 3 — NFS fordringar pd Antor under perioden

Fakturanr

NFS-2025-061

NFS-2025-072

NFS-2025-085

NFS-2025-092

NFS-2025-103

NFS-2025-114

NFS-2025-122

NFS-2026-011

NFS-2026-023

Summa

Fakturadatum

2025-06-03

2025-07-03

2025-08-05

2025-09-02

2025-10-03

2025-11-04

2025-12-02

2026-01-05

2026-01-20

Tjanst/underlag

Sjofrakt + terminalhantering (2
containrar)

Lagerhyra + plock/pack

Sjofrakt + tullservice (3
containrar)

Terminalavgifter + demurrage

Lagerhyra + distribution
(butikskedjor)

Flygfrakt (bradskande pafylinad)

Sjofrakt + omlastning

Lagerhyra + inventerings-
[hanteringsavgift

Hantering + inrikes distribution

Period

Maj 2025

Juni 2025

Juli 2025

Aug 2025

Sep 2025

Okt 2025

Nov 2025

Dec 2025

Jan 2026

Belopp (kr)

240000

120 000

310 000

180 000

130 000

420000

260 000

140 000

100 000

1900 000

Status vid 2026-02

Betald

Betald

Betald

Betald

Betald

Betald

Betald

Delvis betald (60 000 kvar)

Obetald

160 000 kr av detta kvar
obetalt

18



Tabell 4 — Varor som NFS limnat 6ver till Antor under perioden

* Deklarerat varuvirde enligt frakthandlingar.

Datum for

utlamning/leverans Godsslag Omfattning Varuvarde (kr)

2025-05-22 Smarta hem-tillbehor 18 pallar 1800 000
(hubbar/sensorer)

2025-06-11 Laddare/kablar/powerbanks 22 pallar 2100 000

2025-07-02 Smaelektronik (horlurar/BT-hogtalare) 15 pallar 1600 000

2025-07-29 Tillbehor (skarmskydd/fodral) 30 pallar 1900 000

2025-08-27 Router/mesh-enheter 14 pallar 1700 000

2025-10-08 Sasongsvolym (julkampanj: 26 pallar 2 400 000
presentelektronik)

2025-11-18 Reservdelar/returfloden (RMA) 12 pallar 1500 000

2025-12-09 Smarta belysningsenheter 16 pallar 1800 000

2026-01-21 Kampanjvaror (Q1: ljud & 20 pallar 2 000 000
mobilaccessoarer)

2026-01-29 Blandad pafylinad (tillbehor, 13 pallar 1650 000

smaelektronik)

Summa 18 450 000



	1 Frågeställning
	2 Sammanfattande bedömning
	3 Bakgrund och omständigheter
	3.1 Parterna och avtalsförhållandet
	3.2 Det ekonomiska händelseförloppet (maj 2025 – februari 2026)
	3.3 NFS:s agerande

	4 Rättsliga utgångspunkter
	4.1 Återvinning av betalning enligt 4 kap. 10 § konkurslagen
	4.2 Ordinäritetsbedömningen – Lennanders kriterier
	4.3 Alternativ grund: 4 kap. 5§ konkurslagen
	4.4 Speditörens säkerhetsrätt enligt NSAB 2015

	5 Analys av betalningstransaktionerna
	5.1 Antor AB:s ekonomiska ställning och nackdelsrekvisitet
	5.2 Återvinning enligt 4 kap. 10 § konkurslagen (Objektiv återvinning – tremånadersfristen)
	5.2.1 Bedömt återvinningsbelopp enligt 4:10

	5.3 Återvinning enligt 4 kap. 5 § konkurslagen (Subjektiv återvinning – femårsfristen)
	5.3.1 Skuldens karaktär
	5.3.2 Nyanserad bedömning av avbetalningsplanen och NFS:s onda tro
	5.3.3 Analys av otillbörlighet

	5.4 Säkerhetsrättens inverkan på värdet av nya leveranser
	5.5 Beräkning av återvinningsbeloppet
	5.5.1 Nettoförbättringsmodellen
	5.5.2 Renmans nettomodell med ond tro som startpunkt
	5.5.3 Segmentmodellen
	5.5.4 Säkerhetsjusterad bedömning


	6 Slutsats
	Källförteckning
	Bilaga 1

