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MEJL TILL KARIN

Amne: Ekstrom ./. Lofgren (vigservitut Sjdglintan) — utredning och utkast till svaromal
Hej Karin,
Bifogat finns réttsutredning och utkast till svaromal i Lofgren ./. Ekstrom.

Kort sammanfattat: kiromalet &r svart formulerat. Lofgren yrkar faststéllelse av "battre ratt"
till vdgen, men det ir i sak bara en tillbehorsfraga som inte ger henne den exklusivitet hon
egentligen ar ute efter. HD:s praxis (frimst NJA 2018 s. 200) forutsétter gemensamt nyttjande
av servitutsvdgar, och grinden hon satt upp saknar stod 1 servitutsavtalet. Ekstroms position ar
stark.

Jag har lagt upp en processstrategi som gar ut pa att bestrida kiromélet med vitsordande av de
underliggande omsténdigheterna, kombinerat med genkéromal om grindavldgsnande,
faststillelse av att servitutet inte ger exklusivitet, och interimistiskt yrkande om tillgang till
vagen. Det interimistiska beslutet skapar forlikningsforutsattningar vid muf utan huf.

Invintar dina kommentarer. Vi behover ocksa boka klientmote for att ga igenom strategin och
stimma av forlikningsmandat.

Mvh

Arta Ekman
Associate

1 RATTSUTREDNING OCH STRATEGI

1.1 Identifierade rattsfragor
Stamningsansokan aktualiserar i huvudsak foljande fragor:

a) Ar viigkroppen fastighetstillbehor till Sjoglintan 2:1 (Lofgrens fastighet) enligt JB 2:1 st.
2?7

b) Innebir ett eventuellt sadant tillbehorsforhallande att Lofgren har "battre rétt" till vagen i
den mening att Ekstrom ar utesluten fran att anvinda den?

¢) Gar Lofgrens uppforande av en grind utover vad servitutet tillater?

d) Ar kiirandens talan korrekt utformad som faststillelsetalan, och finns det processrittsliga
invandningar?

e) Vilka strategiska mojligheter finns — inklusive genkdromaél och forlikning?



1.2 Tillbehorsfragan (JB 2:1 st. 2)
1.2.1 Vagkroppen éar fastighetstillbehor till Sjoglantan 2:1

Lofgren anlade vagen med stod av sitt vagservitut, efter att servitutsavtalet traffats med
Lennart Ekstrom. Végen har aldrig tillhort Sjogléntan 2:2 som fastighetstillbehor. Den
uppfordes av annan @n fastighetsdgaren, utanfor den hirskande fastigheten, for stadigvarande
bruk vid servitutsutdvningen, och hor inte till den fastighet dir den finns. Samtliga rekvisit 1
JB 2:1 st. 2 dr troligtvis att beddma som uppfyllda. Tillbehorsklassificeringen bor inte
bestridas.

1.2.2 Kiérandens logiska hopp

Lofgrens stimningsansdkan bygger pa slutledningen att tillbehdrsstatusen medfor att hon har
"battre rétt" till vagen och att Ekstrom didrmed dr utesluten fran att anvinda den. Denna
slutledning brister. Tillbehorsreglerna 1 JB 2 kap besvarar fragan om vilken fastighet en viss
anldggning sakrattsligt hor till, det vill sdga vad som foljer med vid dverlatelse, vad som
omfattas av pantrétt i fastigheten, och vad som inte kan utmétas separat. Reglerna bestimmer
inte vilka faktiska befogenheter parterna i ett servitutsforhéllande har i relation till
anldggningen.

Att vagkroppen hor till Sjogliantan 2:1 innebér exempelvis att den f6ljer med om Lofgren
overlater sin fastighet och att den inte kan separeras frin fastigheten vid en utmétning. Men
tillbehorsklassificeringen sager ingenting om huruvida Ekstrom har rétt att fardas pa vigen.

1.3 Tillbehorsstatus medfor inte att den tjiinande fastighetens dgare
utesluts

Servitutet dr en begransad sakritt som ger den hirskande fastigheten rétt att "i visst
hinseende" nyttja den tjinande fastigheten (JB 14:1 st. 1). Formuleringen markerar att
servitutets rackvidd &r avgrinsad till det andamal som framgar av upplételsen. Det aktuella
servitutsavtalet ger Lofgren ritt att anldgga, underhdlla och fornya vig. Det innehaller inga
bestammelser som ger henne exklusiv nyttjanderitt till vigen eller som utesluter den tjanande
fastighetens dgare fran att fardas pa den.

For att Ekstrom ska vara forhindrad att anvinda vigen pd sin fastighet krivs att det finns stod
for en sddan inskridnkning, antingen i servitutsavtalet eller i lag. Nagot sadant stdd saknas.
Servitutsavtalet dr tyst i fragan, och JB 14 kap innehéller ingen bestimmelse som ger
servitutshavaren exklusiv forfoganderitt 6ver det utrymme som upplétits. Tvirtom forutsétter
regleringen att den tjinande fastighetens dgare behaller sina befogenheter i den mén de inte
kolliderar med servitutsutovningen (jfr JB 14:6 samt prop. 1970:20 del B 1 s. 612 ff. om att
servitutet inte ger en mer omfattande ritt &n vad dandamalet kriver).

1.3.1 Praxis bekriiftar att servitutshavaren inte har exklusiv ritt till vagen.

I NJA 2018 s. 200 provade HD en situation som uppvisar direkta paralleller med det aktuella
fallet. Malet géllde ett vagservitut dir den tjdnande fastighetens dgare (en kommun med
ridskoleverksamhet) stingde av servitutsvigen med grindar tre gdnger dagligen i cirka 15
minuter &t gdngen. Den hérskande fastighetens dgare yrkade att grindarna skulle tas bort. HD
slog fast att en servitutsrétt kan innebéra ett gemensamt nyttjande av végen och att det vid



saddant gemensamt nyttjande ofrdnkomligen uppstér situationer av konkurrens mellan
fastigheternas intressen. HD konstaterade uttryckligen att inte varje atgérd som faktiskt utgor
ett visst hinder ocksa &r ett intrdng 1 servitutsrétten (p. 20). Vidare framholl HD att atgarder
som verkar hindrande i viss utstrackning méste kunna godtas som forenliga med den
hirskande fastighetens servitut, "till exempel att vigen nyttjas dven av tjdnande fastighet" (p.
17).

Avgorandet bekriftar att servitutshavaren inte har en exklusiv rétt att anvinda védgen. Det
forutsattes att servitutsvigen skulle kunna anvindas av bada fastigheterna. Detsamma maste
gilla i det aktuella fallet: servitutsavtalet ger Lofgren rétt att anvinda végen, inte ritt att
utesluta Ekstrom.

I detta sammanhang bor noteras att HD redan 1 NJA 1962 s. 704 provade fragan om grindar
pa en servitutsvig. I det mélet hade den tjinande fastighetens dgare satt upp grindar med
hinglas for att hindra turister fran att anvénda vigen utover vad servitutet medgav. HD godtog
atgiarden, men det avgorande var att grindarna var det enda séttet att forhindra obehorigt
nyttjande och att den hérskande fastighetens dgare fick nycklar. Situationen i vért fall &r den
omvanda: Lofgren har installerat grinden for att stinga ute fastighetségaren sjélv, och
Ekstrom har inte tillgang till nyckel. NJA 1962 s. 704 stodjer alltsé inte Lofgrens atgird utan
talar tvartom mot den, grinden riktar sig mot den som har det starkaste intresset av att kunna
anvinda marken.

Liknande beddmning gjordes i NJA 1974 s. 621, dir en haspad (olést) grind godtogs pa en
servitutsvag for att motverka obehorig biltrafik. HD betonade att grinden medférde ringa men
for den hirskande fastigheten och att den tjdnade ett legitimt syfte. En permanent last grind
som helt utesluter den tjdnande fastighetens dgare frin att nd sin mark Sverstiger klart vad
som kan betraktas som ringa men.

Att ett exklusivt ianspraktagande inte ryms inom servitutets ramar bekréftas dven av NJA
1996 s. 776 och NJA 1983 s. 292. HD framholl i 1996 ars fall att ett servitut aldrig far
innebdra "ett totalt ianspréktagande" av den tjdnande fastigheten eller en inte ovésentlig del av
denna, och att uttrycket "i visst hdnseende" 1 JB 14:1 anvénds just for att markera denna
begransning (p. 1 i HD:s domskal; jfr prop. 1970:20 del B 's. 731). I NJA 1983 s. 292
underkidnde HD en upplatelse som gav ritt att under obegrinsad tid inhdgna och anvénda ett
markomrade, just for att den 1 praktiken uteslot den tjdnande fastighetens dgare. Lofgrens
ansprak pa exklusiv nyttjanderétt till vagen, kombinerat med en fysisk sparranordning, ligger
funktionellt nira den typ av totalt ianspraktagande som HD underkint i dessa avgdranden.

Slutligen bekriftar HD:s avgdrande "Guttviks brygga" (mil nr T 5127-23, dom den 6
november 2025) att en upplatelse av servitutskaraktir inte innebér att dganderétten till
utrymmet eller en déri befintlig anliggning dndras genom upplatelsen (jfr Berg, Bortom
Guttviks brygga, SvIT preprint). Principen ar direkt 6verforbar: att vigkroppen sakrattsligt
klassificeras som tillbehor till Sjoglantan 2:1 innebér inte att Ekstroms befogenheter avseende
den mark dér vagen ar beldgen har inskriankts utover vad servitutet specifikt medger.

Sammanfattningsvis kan man séga att réttslaget, som det framtrider i framfor allt NJA 2018 s.
200 jamte NJA 1962 s. 704, NJA 1974 s. 621 och NJA 1996 s. 776, inte ger stod for att
servitutshavaren har en exklusiv ritt till en servitutsvig. Tvértom forutsatter HD i sin praxis
att vigen kan nyttjas gemensamt. Lofgrens ansprak pa exklusivitet saknar ddrmed stod i sdvil
servitutsavtalet som 1 JB 14 kap och 1 praxis.



1.4 Grinden och kedjan

Servitutsavtalet ger Lofgren rétt att "anldgga, underhdlla och férnya vég." En grind med
metallstolpar, kitting och hénglas ir inte en viganldggning, det dr en sparranordning. Den har
inget funktionellt samband med att anldgga eller underhalla en védg. Det innebdr att grinden
inte kan anses uppford med stdd av servitutet. Och om den inte dr uppford med stod av
servitutet har Lofgren uppfort en anldggning pa Ekstroms fastighet utan réttslig grund.

Servitutet avser ritten att "i visst hinseende" nyttja den tjanande fastigheten. Servitutets
innehdll bestdms av avtalet. Avtalet ndmner vig — inte stangsel, grindar eller andra
sparranordningar. (JB 14:1)

Servitutet ska utdvas sé att den tjanande fastigheten inte betungas mer &n nodvéndigt. Att
uppfora en fysisk sparranordning som hindrar fastighetsidgaren fran att alls kora motorfordon
pa sin mark gér klart utdéver vad servitutsutdvningen kraver. Lofgren kan ostort anvinda
végen utan att Ekstrom stéings ute. (JB 14:6). Grinden tjénar inte véigens funktion utan
Lofgrens ansprak pa exklusivitet — ett ansprak som saknar uttryckligt stod 1 servitutsavtalet.

Bestdmmelserna om servitutshavares skyldigheter att inte tillfoga den tjanande fastigheten
skada kan aktualiseras. Grinden utgor en faktisk inskrankning av Ekstroms mojlighet att bruka
sin fastighet. (JB 14:9-10)

Det finns dértill grund att argumentera for att grinden utgdr en otillaten besittningsstdrning
eller atminstone en oproportionerlig atgérd. Oavsett tillbehorsfragan har Ekstrém som
markégare 1 princip rétt att forflytta sig fritt pa sin egen mark.

1.5 Processrittsliga invindningar

1.5.1 Faststillelsetalans limplighet och yrkandets precision

Lofgrens yrkande avser faststéllelse av "battre ratt" till vigen. Tva processrittsliga
invindningar aktualiseras.

a) Riittsligt intresse (RB 13:2 st. 1)

Faststéllelsetalan forutsétter att ovisshet rdder om ett rittsforhallande och att ovissheten lander
kdranden till forfang. Lofgrens servitut ar inskrivet 1 fastighetsregistret. Vagkroppen utgor
med all sannolikhet fastighetstillbehor till hennes fastighet. Frdgan &r da vilken ytterligare
réittslig position "béttre rétt"-domen skulle ge henne. Om svaret dr att den bara bekréftar vad
som redan foljer av inskrivningen och tillbehdrsreglerna, kan det ifrdgaséttas om ovisshet i
RB 13:2:s mening foreligger. HD har emellertid i praxis tolkat ovisshetsrekvisitet
forhéllandevis generdst (jfr NJA 2005 s. 517), och givet att det faktiskt foreligger en tvist om
vagens anviandning kommer en domstol sannolikt att anse att réttsligt intresse foreligger.
Invindningen dr ddrmed mdjlig att framféra men bor inte utgdra en birande del av
forsvarsstrategin.

b) Yrkandets bestimdhet



En mer fruktbar invdndning géller yrkandets precision. "Bittre ritt till vigen" &r inte ett
entydigt begrepp. Det anger inte vilka specifika befogenheter kdranden gor ansprak pé och det
klargor inte vad svaranden forvéntas tala eller avhélla sig frdn. Domslutets réttskraft bestims
av dess innehdll (RB 17:11), och ett vagt domslut ger en oklar rittskraft. Domstolen bor vid
den muntliga forberedelsen (RB 42:8 st. 1) stélla materiell processledningsfraga om vad
yrkandet konkret innebér. Leder "battre ratt" till att Ekstrom inte far kora pa vigen alls? Inte
far parkera? Inte fir betrdda servitutsomradet? Denna oklarhet ar till vér fordel — antingen
tvingas Lofgren precisera sitt yrkande (och dd provar domstolen ett specifikt ansprak som vi
kan bemota direkt), eller s& kvarstir vagheten och domstolen riskerar att meddela ett domslut
vars praktiska innebord ér oklar.

1.5.2 Bestridande med vitsordande, kombinerat med genkédromal

Kérandens yrkande om "béttre ritt till vigen" bor bestridas. Bestridandet innebér emellertid
inte att Ekstrom fornekar uppenbara omsténdigheter. Svaranden vitsordar att det till forman
for Sjogliantan 2:1 géller ett inskrivet vagservitut med ritt att anldgga, underhalla och férnya
vég, samt att vigkroppen med all sannolikhet utgor fastighetstillbehor till Sjogléntan 2:1
enligt JB 2:1 st. 2. Dessa omsténdigheter dr rittsligt okontroversiella.

Vad som bestrids &r slutledningen att tillbehdrsstatus och servitutsritt sammantaget ger
Lofgren "bittre rétt" i den mening att Ekstrom é&r utesluten fran att anvénda viagen pa sin
mark. Denna slutledning saknar stod. Tillbehorsreglerna avgor den sakréttsliga
klassificeringen — inte parternas 16pande befogenheter. Servitutet ger Lofgren en begransad
ritt att i visst hinseende nyttja den tjdnande fastigheten. Det ger henne inte exklusiv
forfoganderétt 6ver vigen och det eliminerar inte Ekstroms dganderétt till den mark dar vigen
ar beldgen.

Parallellt med bestridandet bor Ekstrom framstdlla genkdromal (RB 14:3) bestédende av:

(a) ett fullgorelseyrkande om att Lofgren ska forpliktas avldgsna grinden alternativt ge
Ekstrom tillgéng till nyckel, samt

(b) en egen faststéllelsetalan om att servitutet inte ger Lofgren exklusiv ritt till vigen och att
Ekstrom som édgare av den tjdnande fastigheten har rétt att fardas pd och nyttja sin mark i den
mdn det inte védsentligt forsvarar Lofgrens servitutsutdvning.

Bestridandet tvingar domstolen att sakpréva fragan om vad "béttre ritt" innebdr — och det ar 1
den provningen som kirandens talan faller. Genkdromalet sékerstéller att Ekstroms position
faststills med réttskraft oavsett hur domstolen hanterar kdromaélet.

1.5.2.1 Fordelar med denna strategi

Processekonomisk effektivitet. Hela den materiella tvisten — tillbehorsfragan, servitutets
rackvidd, grindens tillatlighet, Ekstroms befogenheter som fastighetsdgare — avgors 1 en och
samma rittegang. Ingen fraga lamnas oreglerad.

Rattskraften omfattar bdada fragorna. En dom som ogillar Lofgrens yrkande om "battre rétt"
och samtidigt faststdller att servitutet inte ger exklusivitet skapar en fullstindig res judicata (se
nedan 1.5.3). Lofgren kan inte i en framtida process hivda att tillbehorsstatusen implicit
innebar exklusiv nyttjanderétt — den fragan &r redan avgjord.



Retorisk styrka. Att vitsorda det uppenbara — servitutet och tillbehdrsfragan — men bestd 1
bestridandet av det réttsliga anspréket signalerar till domstolen att svaranden forstér réttslaget
och fokuserar pa det som é&r tvistigt. Ekstrom framstér inte som obstruktiv utan som precis.

Processramen forskjuts. Genom genkiromalet tvingas Lofgren forsvara sig mot yrkandet om
att grinden ska avldgsnas och mot faststéllelsen av att servitutet inte innebér exklusivitet.
Bevisbordan hamnar dér den ska: det dr Lofgren som maste visa att servitutet ger henne rétt
att utesluta fastighetségaren och att grinden &r en beréttigad atgéird.

1.5.2.2 Risker att beakta

Det finns en risk att domstolen, trots bestridandet, bifaller kdromalet och faststéller "battre
ratt" utan att precisera vad begreppet innebdr. Denna risk hanteras genom genkdromalet: om
domstolen i samma dom faststéller att servitutet inte ger exklusivitet och att grinden ska
avlagsnas, framgar det otvetydigt att "béttre ritt" — i den man det faststills — avser den
sakrattsliga tillhorigheten, inte en exklusiv forfoganderitt. Domsluten lédses tillsammans.

En annan risk ar att domstolen under materiell processledning (RB 42:8 st. 1) fragar varfor
svaranden bestrider "béttre ritt" ndr han samtidigt vitsordar att vagen ér tillbehor till
Sjogléntan 2:1. Svaret dr att "béttre rétt" i stimningsansokan inte avgréansas till
tillbehorsfragan — kdrandens egen argumentation bygger pa att tillbehorsstatusen medfor att
Ekstrom dr utesluten. Det édr den slutledningen, inte tillbehorsklassificeringen, som bestrids.

1.5.3 Res judicata — rittskraftens objektiva rickvidd

Réttskraften (RB 17:11 st. 1) knyter till domslutet, inte till domskélen. Det innebér att
domstolens resonemang om exempelvis servitutets rackvidd eller tillbehorsbegreppets
innebord inte far rittskraft i sig — bara slutsatsen 1 domslutet.

Om Ekstrom inte framstéller en egen faststéllelsetalan, och domstolen ogillas Lofgrens
yrkande, hindrar réttskraften bara Lofgren fran att pa nytt fora talan om "béttre rétt till vagen"
pa samma grund (samma rittsfakta). Det hindrar inte Lofgren fran att i en ny process
formulera ett mer preciserat yrkande — exempelvis en fullgorelsetalan om att Ekstrom ska
forbjudas att anvinda vigen — med aberopande av delvis andra rittsfakta.

Omvint: om domstolen bifaller Lofgrens yrkande utan att Ekstrom har ett genkdromal,
riskerar Ekstrom att std med ett domslut som faststéller Lofgrens "béttre ratt" utan att fragan
om hans dganderittsliga befogenheter har provats. Ekstroms rétt att anvdnda végen foljer av
hans dganderitt till marken — han behover inte en sdrskild upplatelse eller "nyttjanderétt" for
att fardas pa sin egen fastighet. Men ett opreciserat "battre ratt"-domslut riskerar att i
praktiken tolkas som att dganderétten har fétt ge vika, d&ven om domskélen séger annat.
Domskélen binder ndmligen inte en framtida domstol.

Denna analys understryker vikten av genkdromalet. Genom att framstélla en egen
faststillelsetalan sdkerstiller vi att fragan om servitutets rackvidd, och ddrmed grénserna for
Ekstroms dganderittsliga befogenheter — ocksa far rattskraft.



1.5.4 Interimistiska atgirder — sikerhetsatgird avseende grinden

Parallellt med genkdromalet bor Ekstrom yrka sidkerhetsitgéard enligt RB 15:3 avseende
grinden. Yrkandet kan formuleras som en forpliktelse for Lofgren att interimistiskt ge
Ekstrom tillgang till nyckel eller att grinden Sppnas i avvaktan pa slutlig dom. Ekstrom bor
vara beredd att stilla sdkerhet (RB 15:6).

Forutséttningarna for bifall 4r goda. Ekstrom har sannolika skél for att servitutet inte ger
Lofgren exklusiv nyttjanderitt till vigen (se avsnitt 1.2—1.4). Grinden hindrar honom konkret
frén att na sin fastighet med motorfordon. Kommunens instéillning, att alternativ infart inte
godtas av trafiksédkerhetsskél, stirker sabotagerisken, det vill séga risken att Ekstroms faktiska
mojlighet att utdva sin dganderitt forsvdras om grinden kvarstar under processen.

Det interimistiska yrkandets strategiska betydelse striacker sig emellertid utover den
omedelbara tillgangen till vigen. Om domstolen bifaller yrkandet har den gjort en preliminér
materiell beddmning som i allt visentligt sammanfaller med den bedomning som krivs for att
bifalla genkdromalets faststéllelseyrkande. Lofgren far ddrigenom en tydlig signal om
processutfallet. Samtidigt har medgivandedomen avseende kidromalet redan meddelats,
Lofgren har sitt "battre rétt"-domslut. Ekstrom har interimistiskt tillgang till vagen.

I denna processrittsliga situation skapas ett kraftfullt forhandlingsldge. Ekstrdm har
interimistiskt tillgdng till vigen. Det naturliga utfallet ar att parterna vid den muntliga
forberedelsen (RB 42:17) tréiffar en forlikning. Processupplidgget syftar alltsa inte primart till
att vinna en huvudforhandling, utan till att skapa de processrittsliga forutséttningarna for att
tvisten 16ses dessforinnan.

1.5.5 Sammanfattande processrittslig reckommendation
Mot bakgrund av ovanstdende rekommenderas foljande processrittsliga upplégg:
1.5.5.1 Forstahandsalternativ (bestridande med vitsordande)

Bestrida kédrandens yrkande om "béttre ratt" till vigen. Vitsorda att servitutet finns och att
vagkroppen utgor fastighetstillbehor till Sjoglantan 2:1. Framhalla att "béttre rétt" — i den man
det syftar till exklusivitet — saknar stdd 1 servitutsavtalet, i JB 14 kap och i praxis. Framstill i
samma svaromal genkdromal bestdende av (a) fullgorelseyrkande om att Lofgren ska
forpliktas avldgsna grinden alternativt ge Ekstrom tillgéng till nyckel, (b) faststillelsetalan om
att servitutet inte ger Lofgren exklusiv rétt till vigen och att Ekstrom som &dgare av den
tjanande fastigheten har ritt att nyttja sin mark i den mén det inte vasentligt forsvarar
Lofgrens servitutsutovning, samt (c¢) interimistiskt yrkande om tillgang till vigen enligt RB
15:3.

Bestridandet tvingar fram en sakprovning av vad "béttre ritt" faktiskt innebér — och det ar i
den provningen som kirandens logiska hopp frén tillbehor till exklusivitet blottldggs.
Genkédromalet forskjuter processens tyngdpunkt till den fraga dér Ekstrom har starkast
position. Det interimistiska yrkandet skapar mdjlighet till en tidig materiell bedomning som,
om det bifalls, skapar forhandlingstryck for att tvisten ska kunna 16sas vid muntlig
forberedelse utan huvudforhandling. Samtidigt sékerstiller genkdromalets faststéllelseyrkande
att frdgan om servitutets rdckvidd — och ddrmed Ekstroms dganderéttsliga befogenheter — far
rattskraft och inte kan aktualiseras pa nytt.



1.5.5.2 Andrahandsalternativ

Om Lofgren under processens gang preciserar sitt yrkande pa ett sitt som gor att "battre rétt"
uttryckligen begrénsas till tillbehdrsfrigan — utan ansprak pa exklusivitet — bor Ekstrom
overvaga att vitsorda yrkandet i den begriansade innebdrden. I ett sddant scenario kvarstar
genkédromaélet och det interimistiska yrkandet oférdndrade, men Ekstroms processforing
anpassas till att den centrala stridsfrigan (exklusiviteten) inte ldngre 4r en del av kidroméalet
utan enbart provas genom genkéromalet.

Oavsett vilket alternativ som véljs bor genkdromaélet, den egna faststillelsetalan och det
interimistiska yrkandet alltid framstéllas. Det dr genom kombinationen av dessa processuella
verktyg som Ekstroms réttsliga position sékras.

1.6 Strategitillagg

1.6.1 Forhandlingslige och processriittslig position
Ekstroms forhandlingsldge ar starkt, bdde materiellt och processrittsligt.

Materiellt vilar hans position pé att servitutsavtalet inte innehéller nagon exklusivitetsklausul,
att HD:s praxis (NJA 2018 s. 200) forutsétter gemensamt nyttjande av servitutsvégar, och att
hans anvéndning av de forsta 25 meterna inte forsvarar Lofgrens servitutsutovning. Lofgrens
"bittre ratt"-talan angriper en frdga som saknar betydelse for den faktiska tvisten. Ekstroms
rétt att anvinda végen foljer inte av en sdrskild nyttjanderitt utan av hans dganderitt till
marken; det dr Lofgren som bar bordan att visa att servitutet inskranker denna dganderétt
utdver vad avtalet anger.

Processrittsligt ger det rekommenderade upplégget (se avsnitt 1.5.5) Ekstrom initiativet.
Bestridandet tvingar fram en sakprovning av vad "béttre rétt" innebér, en provning som
blottlagger kdrandens logiska hopp. Genkdromaélet forskjuter tvistens tyngdpunkt till
servitutets rackvidd och grindens tillatlighet, fragor dar Ekstrom har starkast stdd i1 lag och
praxis. Det interimistiska yrkandet skapar mojlighet till en tidig materiell bedomning som 1
praktiken kan avgora tvisten. Om domstolen bifaller det interimistiska yrkandet befinner sig
parterna i en situation diar Ekstrom har tillgéng till vigen och Lofgrens exklusivitetsansprak
har fétt en preliminér avvisande bedomning. Det naturliga utfallet dr forlikning vid muntlig
forberedelse.

Dartill stirker yttre omsténdigheter Ekstroms position. Tanums kommun har genom Ingela
Nilsson uttryckt motstdnd mot att Ekstrom anldgger en separat utfart av trafiksidkerhetsskal.
Kommunen planerar VA-anslutning ldngs vigen inom fem éar, vilket innebér att viagen
framdver sannolikt behdver fungera som tillfartsvig for fler andamal én Lofgrens servitut.
Dessa omstiandigheter gor ett exklusivitetsansprak dnnu svarare att uppratthalla.

1.6.2 Parternas intressen och forhandlingsdynamik

En framgéngsrik forlikningsstrategi forutsitter att vi identifierar parternas respektive intressen
och forstar vilka hivstinger som finns tillgdngliga.

Ekstroms intressen. Ekstroms priméra intresse ar konkret och omedelbart: att kunna na sin
fastighet med motorfordon. Végen utgdr den enda dndamélsenliga bilvdgen till fritidshuset.
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Kommunen har avslagit alternativ utfart. Sekundéart har Ekstrom intresse av réttslig klarhet,
att hans befogenheter som fastighetségare faststélls sa att tvisten inte kan ateruppsta. I ett
langre perspektiv har han intresse av att vigens funktion som gemensam infrastruktur regleras
varaktigt, sdrskilt med tanke pa kommunens planerade VA-anslutning.

Lofgrens intressen. Lofgrens uttalade intresse dr exklusiv kontroll 6ver vigen. Bakom detta
ligger sannolikt en kénsla av ordttvisa. Hon har bekostat viganldggningen i sin helhet och
upplever att Ekstrom nyttjar hennes investering utan att bidra. Denna kinsla ar forstaelig som
minsklig reaktion men vilar pé en felaktig rattslig premiss.

Lofgrens premiss hdller inte. Lofgren har fatt en betydande forman: ritten att anldgga vig pa
annans fastighet. Servitutet dr en begriansad sakrétt som belastar Ekstroms mark till Lofgrens
fordel. Att hon bekostat vigen ér inte en generds gest mot Ekstrom, det &r priset for hennes
egen tillgang till Sjoglintan 2:1. Utan servitutet hade hon inte kunnat na sin fastighet med bil.
Kostnaden var alltsa en forutsittning for att hon skulle kunna utdva sin egen rittighet, inte en
prestation till forman for den tjanande fastighetens dgare. Att Ekstrom kor 25 meter och
parkerar en bil pa sin egen mark &r inte nagot anméarkningsvért. Lofgren kor sjdlv bil pa
samma véag i kraft av just den ritt hon fatt upplaten.

Denna insikt dr strategiskt central. Den innebdr att Ekstrom inte bor inleda en forhandling
genom att erbjuda ekonomisk kompensation. Att gora det accepterar Lofgrens premiss och
forsvagar den egna positionen. I stéllet bor Ekstrom utgd fran att hans rétt att anvianda sin
mark ar utgédngspunkten, och att det dr Lofgren som fétt en formén som hon bor vara tacksam
for snarare &n att utvidga.

Lofgrens exponering. Lofgrens forhandlingsposition dr svagare dn hon sannolikt inser. Hon
har uppfort en grind utan réttslig grund pd Ekstroms fastighet. Hon riskerar att forlora
genkdromalet och bli forpliktad att avldgsna grinden samt ersitta Ekstroms
rattegangskostnader. Hennes kdromal vilar pa en slutledning som saknar stdd 1 praxis.
Kommunens planer pa VA-anslutning innebér att exklusivitetsanspraket blir ohdllbart dven
praktiskt inom en femarsperiod.

1.6.3 Forlikningsforslag — strategisk uppliaggning

Forlikningsforslaget bor presenteras vid den muntliga forberedelsen eller efter att det
interimistiska beslutet har meddelats, det vill sdga i ett ldge dir Ekstroms rattsliga position
redan har fatt en prelimindr bekriftelse. Forslaget bor struktureras i tre nivaer, fran det for
Ekstrom mest fordelaktiga till det som innebdr storst eftergift, for att ge forhandlingsutrymme.

(a) Utgangsbud. Grinden avligsnas. Parterna konstaterar skriftligen att servitutet ger Lofgren
ratt att anldgga, underhélla och férnya vdg, men inte exklusiv nyttjanderétt. Ekstrom har som
fastighetsdgare ritt att fardas pa och parkera vid sin fastighet. Lofgrens investering var en
forutsittning for hennes egen servitutsutovning. Denna niva motsvarar vad Ekstrom sannolikt
skulle uppné vid en dom men fordelen r att parterna kan g& med pa att sta for sina egna
rattegangskostander.

(b) Mellanbud. Grinden behélls men bada parter ges nyckel. Parterna reglerar genom avtal att
Ekstrom nyttjar de forsta 25 meterna av végen for tillfart och parkering vid berghéllen, och att
nyttjandet inte far véasentligt forsvara Lofgrens servitutsutovning. Grinden motiveras i s fall
av ett gemensamt intresse av att hindra obehdriga fran att anvénda vagen. Ingen
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kostnadsfordelning avseende den ursprungliga viganlidggningen. Eventuell 6verenskommelse
om delat ansvar for framtida underhall av den del av vigen som bada nyttjar, det vill séga de
forsta 25 meterna.

(c) Yttersta eftergift. Om det bedoms nddvandigt for att nd en uppgorelse kan Ekstrom som
en gest av god vilja erbjuda ett begrinsat bidrag till framtida underhéllskostnader f6r den del
av vigen han nyttjar. Ett sddant erbjudande bor presenteras som just det — en frivillig gest,
inte ett erkédnnande av betalningsskyldighet. Det bor uttryckligen framga att bidraget inte
grundas pa nagon réttslig forpliktelse utan pa Ekstroms intresse av en varaktig och god
grannsdmja. Bidraget bor under inga omsténdigheter avse den ursprungliga
anldggningskostnaden.

Oavsett vilken niva som uppnds bor parterna verenskomma om att gemensamt ansdka om
lantméteriforrattning om eller nidr kommunens VA-anslutning blir aktuell, i syfte att bilda en
gemensamhetsanldggning enligt anldggningslagen. Detta sdkerstéller att vigens funktion som
gemensam infrastruktur regleras varaktigt och att kostnadsfordelning for framtida underhall
faststills formellt. Med en gemensamhetsanldggning upphor den typ av granstvist som
foranlett processen att vara mojlig.

Set bor noteras att den mest effektiva tidpunkten att presentera forlikningsforslaget ar efter att
det interimistiska beslutet har meddelats. I det laget har Ekstrom faktisk tillgéng till vagen och
Lofgrens exklusivitetsansprak har fatt en preliminar avvisande bedomning. Lofgren stér infor
valet att fullf6lja en process hon sannolikt forlorar, med atféljande rattegdngskostnadsansvar,
eller att acceptera en reglering som i sak ger henne vad servitutet alltid har gett henne: ritten
att anvdnda vagen, men inte ritten att utesluta fastighetségaren. I detta forhandlingsldage bor
Lofgren vara mottaglig for en uppgorelse.

1.6.4 Om forlikning inte uppnas

Om Lofgren inte accepterar forlikning bor Ekstrom fullf6lja processen med genkdromalet.
Rattslaget 4r gynnsamt. Det dr svart att se att en domstol, mot bakgrund av NJA 2018 s. 200
och den praxis som redovisats i avsnitt 1.3.1, skulle faststélla att Lofgren har exklusiv rétt till
en vdg som ar beldgen pd Ekstroms fastighet, ndr hans anvdndning inte inkréktar pa
servitutsutovningen.

Vid en huvudférhandling bor bevisningen fokuseras pé att Ekstroms nyttjande av de forsta 25
meterna inte forsvarar Lofgrens servitutsutévning (fotodokumentation, eventuell syn pa
platsen), att grinden saknar stdd i servitutsavtalet och utgdr en otillten atgird utanfor
servitutets ram (se avsnitt 1.4), samt att kommunen motsétter sig alternativ utfart (skriftligt
yttrande fran Ingela Nilsson). Prognosen for bifall till genkdromalet bedoms som god.
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2 UTKAST TILL SVAROMAL

Till: Uddevalla tingsratt
Mal nr [XX]

Svarande: Johan Ekstrom, [personnummer], [adress] Ombud: Advokat Karin Lundqvist,
Advokatfirman Strand & Co, Packhusplatsen, Goteborg

Kirande: Birgitta Lofgren Ombud: Advokat Maria Hjelm

Saken: Faststéllelsetalan avseende ritt till viganldggning; genkdromal avseende avldgsnande
av spdrranordning samt faststéllelse av nyttjanderétt

2.1 Instillning till kiromélet
Svaranden bestrider kidromalet.

Svaranden vitsordar att det till formén for Sjogliantan 2:1 géller ett inskrivet vigservitut med
ratt att anldgga, underhélla och férnya vidg 6ver Sjogléntan 2:2, samt att vigkroppen
sakrattsligt utgor fastighetstillbehor till Sjogléntan 2:1 enligt 2 kap. 1 § st. 2 jordabalken.

Bestridandet avser slutledningen att tillbehdrsstatus och servitutsrdtt sammantaget ger
kdranden "béttre rétt" till vigen i den mening att svaranden &r utesluten fran att anvénda sin
fastighet. Tillbehorsklassificeringen avgor den sakréttsliga tillhorigheten vid overlételse,
utmitning och pantsittning. Den avgor inte parternas 16pande befogenheter 1
servitutsforhallandet och den eliminerar inte svarandens dganderitt till marken. Kirandens
ansprak pa exklusivitet saknar stod i savil servitutsavtalet som i 14 kap. jordabalken och i
Hogsta domstolens praxis.

2.2 Genkiromal

2.2.1 Yrkanden

1. Svaranden yrkar att kiranden forpliktas att avldgsna den spérranordning bestdende av
metallstolpar, kétting och hdnglds som kdranden uppfort tvirs dver vidgen pa svarandens
fastighet Sjoglantan 2:2, alternativt att kdranden forpliktas ge svaranden tillgang till
grinden genom utlimnande av nyckel.

2. Svaranden yrkar att tingsratten faststiller att det aktuella vigservitutet inte ger kdranden
exklusiv rétt till vagen och att svaranden som dgare av Sjogléntan 2:2 har rétt att fardas
pa och nyttja sin fastighet, inbegripet den del av vigen som &r beldgen pa Sjoglintan
2:2, 1 den man nyttjandet inte vésentligt forsvirar kdrandens utdvning av vigservitutet.

3. Svaranden yrkar att tingsrétten interimistiskt, 1 avvaktan pa slutlig dom, forordnar att
kiranden ska ge svaranden tillgang till grinden genom utlimnande av nyckel alternativt
att grinden 6ppnas. Svaranden &r beredd att stilla sdkerhet enligt 15 kap. 6 §
rattegangsbalken.

4.  Svaranden yrkar ersdttning for sina réittegangskostnader.
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2.2.2 Grunder

5.

2.3

10.

1.

12.

Kéranden har utan stod 1 servitutsavtalet eller 1 lag uppfort en sparranordning pa
svarandens fastighet. Servitutsavtalet ger kdranden rétt att anldgga, underhélla och
fornya vdg. En grind &r inte en del av en viganldggning utan en fysisk sparr som hindrar
framfart — vigens funktionella motsats. Uppforandet saknar réttslig grund och utgdr en
otillaten atgird pé svarandens fastighet. Kiranden &r skyldig att avldgsna grinden eller
ge svaranden tillgéng till den. Atgirden strider dértill mot skyldigheten att inte betinga
den tjanande fastigheten mer dn nédvéndigt enligt 14 kap. 6 § jordabalken.

Servitutet dr en begransad sakritt som ger kdranden rétt att "i visst hinseende" nyttja
den tjinande fastigheten (14 kap. 1 § st. 1 jordabalken). Servitutets rickvidd bestams av
avtalet. Servitutsavtalet ger kdranden rétt att anldgga, underhalla och fornya vég. Det
innehéller ingen bestimmelse som ger kdranden exklusiv nyttjanderétt till vigen eller
som utesluter den tjanande fastighetens dgare fran att fardas pa den.

For att svaranden ska vara forhindrad att anvénda vdgen pa sin fastighet krévs
uttryckligt stod i avtalet eller i lag. Sddant stdd saknas. Tvartom forutsétter regleringen
att den tjinande fastighetens dgare behaller sina befogenheter i den mén de inte
kolliderar med servitutsutdvningen (jfr 14 kap. 6 § jordabalken samt prop. 1970:20 del
B I s. 612 ff.). Svarandens nyttjande — att fardas de forsta 25 meterna av vigen och
parkera pé en berghall pé sin fastighet — utgor ingen inskréankning av kérandens
mdjlighet att utdva servitutet.

Svaranden har sannolika skél for sin rétt att nyttja vigen (se utveckling nedan). Grinden
hindrar svaranden konkret frén att na sin fastighet med motorfordon. Tanums kommun
har meddelat att alternativ utfart inte kan godtas av trafiksikerhetsskél. Det foreligger
sabotagerisk 1 den mening att svarandens faktiska ratt forsvaras vésentligt om grinden
kvarstar under processen.

Sakomstindigheter

Kéranden dger fastigheten Sjogldantan 2:1 (hédrskande fastighet). Svaranden dger
fastigheten Sjogldntan 2:2 (tjanande fastighet). Svaranden forvarvade Sjoglantan 2:2
genom arv efter sin fader Lennart Ekstrom for cirka ett ar sedan.

Till forman for Sjoglantan 2:1 giller ett inskrivet vagservitut som belastar Sjoglantan
2:2. Servitutsavtalet, som traffades mellan kdranden och Lennart Ekstrom, ger den
hirskande fastigheten "rétt att anldgga, underhélla och fornya vag" 6ver den tjdnande
fastigheten.

Med stdd av servitutet anlade kidranden en viag om totalt cirka 100 meter, varav cirka 60
meter stracker sig over Sjogldntan 2:2 och resterande cirka 40 meter ver kdrandens
egen fastighet. Kdranden bekostade viganlidggningen i sin helhet. Vigen anlades for
cirka fem ar sedan.

Svaranden har sedan han tilltrddde fastigheten nyttjat de inledande cirka 25 meterna av
vigen for att nd en naturlig berghdll pa sin fastighet som han anvénder som
parkeringsyta. Denna anvandning pagick utan invdndning fran kdranden under
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13.

14.

24
24.1

15.

16.

17.

2.4.2

18.

svarandens fOrsta tid som fastighetségare.

Viégen utgor den enda dndamalsenliga bilvégen till svarandens fastighet. Det finns en
dldre gangstig men den dr inte farbar med motorfordon. Svaranden har undersokt
mdjligheten att anldgga en alternativ utfart. Tanums kommun har genom Ingela Nilsson,
[befattning], meddelat att en separat utfart inte kan godtas av trafiksékerhetsskal.
Kommunen planerar dértill en VA-anslutning langs den befintliga vigen inom fem ar.

For cirka tre ménader sedan installerade kidranden en grind bestdende av metallstolpar,
katting och hédnglas tvirs over vigen pa svarandens fastighet. Svaranden har inte
tillgang till nyckel. Grinden hindrar svaranden helt frin att nd berghillen och parkera
med motorfordon. Kéranden har darefter vickt talan om faststéllelse av "battre ratt" till
végen.

Utveckling av genkidromaélets grunder

Servitutets begrinsade rickvidd utesluter exklusivitet

Servitutet ger kidranden rétt att "i visst hinseende" nyttja den tjdnande fastigheten (14
kap. 1 § st. 1 jordabalken). Formuleringen markerar att servitutets rackvidd dr begransad
till det specifika andamal som framgar av upplételsen (prop. 1970:20 del B 2 s. 731).
Det aktuella servitutsavtalet avser rétt att anldgga, underhalla och fornya védg. Avtalet
innehéller varken en exklusivitetsklausul eller ndgon bestimmelse som utesluter den
tjdnande fastighetens dgare fran att anvinda vigen.

Hogsta domstolen har 1 NJA 2018 s. 200 provat en situation med direkta paralleller till
det aktuella fallet. Mélet gillde ett vigservitut dir den tjanande fastighetens dgare
stingde av servitutsvigen med grindar tre ganger dagligen for ridskoleverksamhet. HD
slog fast att en servitutsritt kan innebéra ett gemensamt nyttjande av végen och att det
vid sddant gemensamt nyttjande ofrdnkomligen uppstar situationer av konkurrens
mellan fastigheternas intressen. HD konstaterade uttryckligen att inte varje atgdrd som
faktiskt utgor ett visst hinder ocksé ér ett intrang i servitutsritten (p. 20). Vidare
framholl HD att tgarder som verkar hindrande i viss utstrickning méste kunna godtas
som forenliga med den hérskande fastighetens servitut — exempelvis att vigen nyttjas
dven av den tjinande fastigheten (p. 17).

Praxis forutsétter alltsé att servitutsvdgen kan nyttjas av bada fastigheterna. Detsamma
maste gélla i detta fall: servitutsavtalet ger kiranden ritt att anvdnda végen, inte rétt att
utesluta svaranden.

Tillbehorsklassificeringen saknar betydelse for exklusivitetsfragan

Vigkroppen utgor med all sannolikhet fastighetstillbehor till Sjogléntan 2:1 enligt 2
kap. 1 § st. 2 jordabalken. Tillbehdrsklassificeringen besvarar emellertid fragan om
vilken fastighet vagkroppen sakrittsligt hor till vid dverlételse, utmétning och
pantsdttning. Den besvarar inte frigan om vilka befogenheter kdranden har gentemot
svaranden avseende vigens faktiska anvindning. Tillbehorsreglerna i 2 kap. jordabalken
reglerar den sakréttsliga klassificeringen av egendom, inte parternas 16pande
befogenheter 1 servitutsforhallandet.
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19.

Kérandens talan bygger pd slutledningen att tillbehorsstatus medfor exklusiv
nyttjanderdtt. Denna slutledning saknar stod. HD har i avgorandet "Guttviks brygga"
(mél nr T 5127-23, dom den 6 november 2025) framhallit att en upplatelse av
servitutskaraktdr inte innebdr att 4ganderitten till utrymmet eller en déri befintlig
anldggning dndras genom upplatelsen. Principen ar direkt dverforbar: att vigkroppen
sakrattsligt hor till kdrandens fastighet innebér inte att svarandens befogenheter
avseende den mark dér védgen ar beldgen har inskrankts utover vad servitutet specifikt
medger.

2.4.3 Exklusivitetsanspriket betungar den tjinande fastigheten mer in nodvindigt

20.

21.

22.

Om kérandens tolkning av servitutet godtas, att svaranden &r helt utesluten fran att
anvinda végen, innebér det att servitutet utovas pé ett séitt som betungar den tjanande
fastigheten vésentligt mer 4n vad som &dr nédvéndigt for att tillgodose kidrandens behov
av tillfart (14 kap. 6 § jordabalken).

Kérandens behov ir att kunna kora till och frén sin fastighet. Detta behov tillgodoses
fullt ut oavsett om svaranden ocksa nyttjar de forsta 25 meterna av vigen. Att darutdver
hiavda exklusivitet och fysiskt stinga ute den tjdnande fastighetens dgare fran hans mark
ar en belastning som inte krévs for servitutsdndamaélet.

HD har 1 NJA 1996 s. 776 framhallit att ett servitut aldrig far innebéra ett totalt
ianspriktagande av den tjinande fastigheten, och att uttrycket "i visst hinseende" i 14
kap. 1 § jordabalken markerar denna begrénsning (jfr prop. 1970:20 del B s. 731). 1
NJA 1983 s. 292 underkdnde HD en upplatelse som i praktiken uteslot den tjanande
fastighetens dgare frin att anvinda det aktuella markomradet. Kérandens ansprak pa
exklusiv nyttjanderitt till vigen, kombinerat med den fysiska spédrranordningen, ligger
funktionellt nira den typ av totalt ianspraktagande som HD underként i dessa
avgoranden.

2.4.4 Grinden saknar stod i servitutet och utgor en otillaten atgird

23.

24.

25.

Servitutsavtalet ger kdranden ritt att anldgga, underhalla och fornya vég. En
sparranordning bestdende av metallstolpar, kétting och hdnglas ar inte en
vaganldaggning. Den har inget funktionellt samband med att anldgga, underhalla eller
fornya en vag. Uppforandet av grinden saknar stdd i servitutet.

HD:s praxis avseende grindar pa servitutsvdgar bekriftar att grindar kan godtas under
sndva forutsittningar, men att forutséttningarna inte &r uppfyllda i detta fall. I NJA 1962
s. 704 godtog HD att den tjdnande fastighetens dgare satte upp grindar med hianglés,
men avgorande var att grindarna var det enda séttet att forhindra att vigen utnyttjades av
obehoriga utdver vad servitutet medgav, och att den hédrskande fastighetens dgare fick
tillgang till nycklar. I NJA 1974 s. 621 godtogs en haspad, olast grind avsedd att
motverka obehorig biltrafik, eftersom hindret medférde ringa men for den hiarskande
fastigheten och tjdnade ett legitimt syfte.

I det aktuella fallet har kdranden uppfort en last grind pa den tjdnande fastighetens
mark. Grinden riktar sig inte mot obehoriga utan mot fastighetens dgare. Svaranden har
inte tillgéng till nyckel. Grinden hindrar svaranden permanent och fullstandigt fran att
na sin fastighet med motorfordon. De férutsdttningar som motiverade att grindar
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godtogs 1 NJA 1962 s. 704 och NJA 1974 s. 621 — legitimt syfte, ringa men, tillgang till
nyckel — saknas samtliga.

2.4.5 Detinterimistiska yrkandet

26. Svaranden har sannolika skil for sin talan (se 2.4.1-2.4.4 ovan). Grinden medfor att
svaranden saknar mojlighet att na sin fastighet med motorfordon. Tanums kommun har
meddelat att alternativ utfart inte kan godtas av trafiksdkerhetsskil. Svaranden ar
didrmed hénvisad till den befintliga vigen som enda d&ndamaélsenliga tillfart.

27. Om grinden kvarstér under processens ging forsitts svaranden i en situation dér hans
faktiska mojlighet att nyttja sin fastighet vésentligt forsvéras under obestdmd tid. Det
foreligger ddrmed sabotagerisk i den mening som avses i 15 kap. 3 § rittegdngsbalken.
Svaranden &r beredd att stélla sékerhet for den skada som kan tillfogas kdranden om
atgarden visar sig obefogad (15 kap. 6 § rittegangsbalken).

2.5 Bevisning
Skriftlig bevisning

(a) Servitutsavtal mellan Birgitta Lofgren och Lennart Ekstrom, till styrkande av servitutets
innehéll och rackvidd.

(b) Fastighetsregisterutdrag avseende Sjoglidntan 2:1 och 2:2, till styrkande av inskrivna
rattigheter och fastighetsforhallanden.

(c) Skriftligt besked fran Tanums kommun genom Ingela Nilsson, till styrkande av att
alternativ utfart inte godtas av trafiksdkerhetsskédl samt att VA-anslutning planeras ldngs

végen.

(d) Fotodokumentation av grinden, vigen och parkeringsytan pa berghéllen, till styrkande av
grindens utformning, vdgens strickning och svarandens nyttjande.

Muntlig bevisning
(e) Forhor under sanningsforsdkran med Johan Ekstrom, till styrkande av hans nyttjande av
végen, att nyttjandet inte forsvérat kdrandens servitutsutovning, att grinden hindrar hans

tillfart samt omstiandigheterna kring grindens uppséttande.

(f) Vittnestorhor med Ingela Nilsson, Tanums kommun, till styrkande av kommunens
instillning till alternativ utfart och planerna pd VA-anslutning.
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